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geſtorben. Ein aufrechter deutſcher Mann von vornehmer Geſinnung, 

ein Jugenderzieher mit einem Herzen von Liebe für ſeinen Beruf und 

ſeine Zöglinge, ein feinſinniger Gelehrter iſt mit ihm von uns ge⸗ 

gangen. j 
‘ 


für die Geſchichte von Dit: und Weſtpreußen, S S. 59. — Buchbeſprechung, S. 63 1 
Gottlieb Krauſe f. 5 

Am 31. Januar d. J. iſt unſer Ehrenmitglied, der Geh. Studien⸗ ; 

tat Prof. Dr. Gottlieb N in ſeinem Ruheſitze Alt⸗Neuhäuſer 6 
! 


Am 25. November 1852 als Sohn eines Gutsbeſitzers im Kreiſe 
Allenſtein geboren, beſuchte er das Gymnaſium in Elbing und nach 
Erlangung des Reifezeugniſſes (Oſtern 1872) die Univerſitäten 


Königsberg und Göttingen, um vorwiegend Geſchichte zu ſtudieren. 
In dem unter Leitung des trefflichen Georg Waitz ſtehenden hiltori- A 
ſchen Seminar der Göttinger Hochſchule legte er den Grund zu ſeinem 0 
ö umfangreichen Fachwiſſen und erlernte er die Methode wiſſenſchaft— 
| licher Forſchung. Hätte er der Neigung jeines Herzens folgen können, ; 


ſo hätte er die akademiſche Laufbahn eingeſchlagen, aber die Verhält- 
niſſe nötigten ihn, darauf zu verzichten. Er ergriff den Gymnaſial⸗ 
lehrerberuf und wurde nach Ableiſtung des Probejahres am Gymna— 
ſium in Graudenz am 1. Oktober 1877 am Kneiphöfiſchen Gymnaſium 
in Königsberg angeſtellt, um dieſe Stelle am 1. April 1900 mit einer 
gleichen am Altſtädtiſchen Gymnaſium zu vertauſchen. Am 1. April 1919 
in den Ruheſtand getreten, hat er ſeinen Lebensabend auf dem ihm 
gehörenden Gütchen Alt⸗Neuhäuſer am Oſtſeeſtrande verbracht. 
Obwohl er ſeinen Beruf als Jugenderzieher mit großer Gewiſſen— 
haftigkeit und ebenſo großem Erfolge erfüllte, ſo trieb ihn doch ſein 


reges wiſſenſchaftliches Intereſſe, ſeine Gaben und Kenntniſſe auch 
auf dem Gebiete der kritiſchen Forſchung und in weiteren Kreiſen zu 
betätigen. Sein Arbeitsgebiet wurde vorwiegend die Geſchichte der 
Heimat. Die Liebe zur heimatlichen Scholle hatte er als Landwirts⸗ 
ſohn ja gleichſam mit der Muttermilch eingeſogen, und Familien⸗ 
tradition verknüpfte ihn noch enger mit der Heimat, war doch 
Chriſtian Jacob Kraus — dies war die urſprüngliche Namensform 
der Familie Krauſe —, der berühmte Volkswirtſchaftler unſerer 
Albertina zu Beginn des 19. Jahrhunderts, ſein Großoheim. Den 
Spuren ſeines Vorfahren nachzugehen und ihm nachzueifern, galt ihm 
als Liebespflicht und Lebensaufgabe. Seine „Beiträge zum Leben 
von Chr. Jac. Kraus“ (Altpreuß. Monatsſchrift 1881) gehörten zu 
den erſten ſeiner wiſſenſchaftlichen Publikationen. f 
Unter den aus der Schule von Kraus hervorgegangenen Män⸗ 
nern waren es beſonders die beiden Schrötters, der Miniſter Friedrich 
Leopold und der Kanzler Karl Wilhelm Freiherr von Schrötter, deren 
Wirkſamkeit Krauſes Intereſſe erweckte. Beider Lebensbilder hat er 
in der „Allg. deutſchen Biographie“ 1891, über den erſten auch noch 
eine eigene Studie „Der preuß. Provinzialminiſter Freiherr von 
Schrötter und ſein Anteil an der Steinſchen Reformgeſetzgebung“ 1898 
als Beilage zum Programm des Kneiphöfiſchen Gymnaſiums ver⸗ 
öffentlicht. — And noch auf eine Perſönlichkeit wurde Krauſe ſehr 
bald aufmerkſam, die zwar dem Kraus'ſchen Kreiſe nur mittelbar an⸗ 
gehörte, die aber durch weitreichende Beziehungen im politiſchen und 
literariſchen Leben unſerer Heimat eine bedeutende Rolle geſpielt hat, 
den Kriegsrat Scheffner. Mit ihm beſchäftigten ſich ſeine Aufſätze 
„Das Landwehrkreuz auf dem Rinauer Berge bei Galtgarben“ 
(Altpr. Monatsſchr. 1889) und „Gottſched, Schönaich und der Oſt⸗ 
preuße Scheffner“ (Zeitſchr. f. vergleichende Literaturgeſch. N. F. X 
[1896] u. XI [1897]). Die von der Perſon Scheffners auslaufenden 
Fäden führten zurück zu den Urſprüngen jener literariſchen Bewe⸗ 
gung, die in der Gründung der hieſigen Königlichen Deutſchen Geſell— 
ſchaft ihren Ausdruck gefunden hatten. Das 150jährige Jubiläum 
derſelben (1893) gab Krauſe als dem derzeitigen Schriftführer Anlaß 
zu der Feſtſchrift „Gottſched und Flottwell, die Begründer der Deut⸗ 
ſchen Geſellſchaft in Königsberg“, einem durch Inhalt und Form 
gleich ausgezeichneten Buch. Durch ſeine Studien über dieſen Gegen⸗ 
ſtand wurde Krauſe zu eingehender Beſchäftigung mit der Perſönlich⸗ 
keit des großen Preußenkönigs angeregt, der durch ſeine Großtaten 
auch dieſe literariſche Bewegung in Fluß gebracht hatte. In ſeinem 
1884 herausgegebenen Buche „Friedrich der Große und die deutſche 
Poeſie“ hat er die Befruchtung des deutſchen Geiſteslebens durch den 
König näher beleuchtet. Den Eindruck der Zeitgenoſſen von Fried— 
richs Perſönlichkeit gibt der „Bericht eines Augenzeugen über die 
Zuſammenkunft Friedrichs des Großen und Joſephs II. in Neiße 
1769“ wieder, den Krauſe zum Gegenſtande ſeiner Programmabhand⸗ 
lung für das Altſtädtiſche Gymnaſium 1902 gemacht hat. 
Freundſchaftliche Beziehungen verbanden Krauſe ſchon von der 
Studentenzeit her mit Karl Lohmeyer und Otto Tiſchler, den da— 
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maligen namhafteſten Vertretern unſerer Provinzialgeſchichte, und 
ſpäter auch mit Rudolf Reicke, in deſſen Altpreußiſcher Monatsſchrift 
er einen Teil ſeiner Studien veröffentlicht hat. In einer größeren, 
nach Reickes Tode verfaßten Schrift hat er ſeiner Verehrung für den 
als Menſchen und als Forſcher gleich hochzuſchätzenden Mann Aus⸗ 
druck gegeben, indem er ein Bild ſeines Schaffens entwarf (Altpr. 
Monatsſchr. 1905). | 

Unjerm Verein hat Krauje faſt vom Beginn ſeines Beſtehens als 
Mitglied, ungefähr 25 Jahre lang (bis 1912) auch als Vorſtandsmit⸗ 
glied und ſeit 1927 als deſſen Ehrenmitglied angehört. Mit regſtem Eifer 
hat er an allen vom Verein ausgehenden Beſtrebungen teilgenommen 
und ſie durch häufige Vorträge gefördert. Erſt als er nach Aufgabe 
ſeines Lehramtes aus unſerer Stadt verzog, mußte er auf den regel- 
mäßigen Beſuch der Vereinsſitzungen verzichten. Wie ſehr ihm aber 
auch aus der Ferne noch die Intereſſen des Vereins am Herzen lagen, 
wie ungebrochen anderſeits die Schaffenskraft des damals ſechsund⸗ 
ſiebzigjährigen Mannes war, das bezeugt ſein auf der Höhe wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchung ſtehender Aufſatz „Zur Vorgeſchichte der Schlacht 
an der Katzbach“, der in der Nummer vom 1. Juli 1928 unſerer „Mit⸗ 
teilungen“ erſchienen iſt. 


Sein Andenken wird uns unvergeſſen bleiben. F. 


Eine Archivbenutzung aus dem Jahre 1770. 
Von Max Hein. 


Im Mai 1770 baten das Dorf Groß-Jägersdorf und einige andere 
Orte der Wehlauer Gegend die Regierung um Neuanfertigung ihrer 
Privilegien, da ſie in der Ruſſenzeit ihre Urkunden verloren hätten. 
Der mit der Erledigung des Antrags beauftragte Archivarius 
Zimmermann konnte nur ein Privileg von Groß-Jägersdorf er: 
mitteln, das er einem Vertreter der Dorfſchaft abſchriftlich übergab. 
In dieſem hieß es, das 1655 gegründete Dorf ſolle ſchuldig ſein, jähr⸗ 
lich zu Martini von der Hufe 30 Mark an die kurfürſtliche Schatulle 
zu zahlen, „ſonſten anderer Beſchwerde, Pflichten und Contributionen, 
ohne welche auf den Landtägen gewilliget und was allgemeine 
Landesgewohnheiten an Kirchen, Schulen, Mühlen, Stege und Wege 
erheiſchen, befreiet und überhoben ſein“. 

Dieſer harmloſe Vorgang bildete den Auftakt zu einer „Re— 
bellion“, deren erſter Anfang aus den Akten leider nicht mehr zu 
erſehen iſt. Das erſte vorliegende Aktenſtück, das Protokoll einer Ver: 
handlung vor dem Amtshauptmann zu Inſterburg vom 25. Juni 1770, 
beruft ſich einleitend bereits auf eine Verfügung der Gumbinner 
Kriegs- und Domänenkammer vom 21. Juni, wonach „die Rädels⸗ 
führer aus dem Dorfe Groß-Jägersdorf nebſt dem Schulzen Mertin 
Birroggis ins Amt beſtellet worden“. Das Protokoll fährt fort, „es 
erſcheinen ſtatt derſelben die ſämtliche in 27 Wirts beſtehende Ein- 
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ſaſſen, welche auf Befragen, wer fie insgeſamt ins Amt beſtellet hätte, 
auf eine trotzige Art zur Antwort gaben, daß ſie alle vor einen ſtehen 
und ſich dahero zu den bisherigen Burgdienſten keinesweges erklären 
wollten, weil ſolches ihrer Verſchreibung zuwider“. Der Amtshaupt⸗ 
mann verhandelt darauf getrennt mit den „Rädelsführern“ und den 
beiden Dorfälteſten, und verſucht ihnen klar zu machen, daß ſie mit 
der Auffaſſung im Irrtum ſeien, zur Mühle keine Fuhren tun zu 
müſſen. Die Leute erwidern, ſie hätten ihre Verſchreibung bei einem 
Holzwäſcher in Königsberg und bei einigen andern Leuten leſen laſſen, 
„ſelbige ihnen ſolches nicht anders erkläret hätten, als daß ſie ſogar 
von Kirchen, Schulen, Mühlen, Stegen und Wegen befreiet ſein 
ſollen“. Der Amtshauptmann bemüht ſich erneut, ihnen den Inhalt 
der Verſchreibung klar zu machen, und hat „zu dem Ende auch einen 
von ihnen, der etwas ſchreiben kann .. ., lejen laſſen, welcher aber 
ſo wie alle übrige bei ihrem irrigen Wahn geblieben“. Der Amts⸗ 
hauptmann weiſt ſie nun auf all die Vorteile hin, die ihnen freiwillig 
gewährt worden ſeien: „Frei Bauholz, wodurch die Forſten entkräftet 
worden, Freijahre, Niederſchlagung inexigibler Zinſen, Reichung 
vielen Vorſchußgetreides, ferner daß ſie nach dem im Kriege erlittenen 
Brande auf königliche Koſten retabliret worden, und doch außer ihren 
Grenzen neben dem königlichen Walde einen großen Strich Weide— 
land, gegen ein geringes Weidegeld à 3 Groſchen pro Stück, welches 
alles in ihrer Verſchreibung nicht verſprochen, ihnen gereichet wäre.“ 

Der Amtshauptmann erinnert ſie daran, „daß ferner, da ſie vor 
18 Jahren durch den Kölmer Biedermann aufgewiegelt und ſich 
halsſtarrig bezeiget, ſie bereits durch militäriſche Exekution und 
Stockhausſtrafe zu zweien Malen wegen der Mühlenfuhren und Re- 
parirung der Landſtraßen angehalten worden“. Hierdurch offenbar 
eingeſchüchtert, beteuern die drei Rädelsführer und die „beide Rats 
leute“, ſie wären nicht allein ſchuld, der „Aufwiegler Bering“ hätte 
ſich im Wehlauer Kruge mit ihnen eingelaſſen und ſich aus freien 
Stücken erboten, ihnen das Privileg zu verſchaffen. Sie hätten ihn 
daraufhin aufgefordert, nach Groß-Jägersdorf herauszukommen, wo 
er auch nach einer Woche erſchienen ſei, „da denn das ganze Dorf 
darin conſentiret.“ Als er ihnen dann die Abſchrift brachte, habe er 
37 Reichstaler dafür verlangt. 

Der Amtshauptmann fragt nun, ob ſie die von ihrem Dorf 
verlangte Anfuhr von Faſchinen zum Mühlendamm zuſagen wollten. 
„Worauf ſie antworteten, wie ſie ohne Einſtimmung der übrigen Ein⸗ 
ſaſſen ſich zu nichts erklären könnten, doch aber nicht die letzten ſein 
würden, wenn die andern ſich dazu verſtehen wollten. Es iſt ihnen 
dahero aufgegeben, ſich mit ſelbigen im Hauſe zu unterreden und 
ihnen vorzuſtellen, daß Deponenten, welche als Rädelsführer an- 
gegeben werden und noch heute ins Stockhaus abgeſchickt werden 
ſollten, nicht unglücklich machen möchten (jo). Nach einer Biertel- 
ſtunde iſt der Schulz auch zu ihnen herausgeſchickt worden, um ihnen 
Himmel und Hölle vorzuſtellen. Als ſie nun nach Verlauf einer halben 
Stunde wieder vorgefordert, haben ſie referiret, wie das ganze Dorf 
beſchloſſen hätte, ſich zu nichts zu erklären, indem ſie ſich an die vor⸗ 
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gedachte Schrift hielten, und der Aufwiegler Bering geſaget, daß fie 
nichts tun ſollen, ſondern er würde die Sache für ſie ausführen. Nach⸗ 
dem die beiden Ratsleute nochmalen erinnert worden, die andern 
Wirts anzumahnen, declariren ſie, daß bei ſelbigen nichts auszu⸗ 
richten wäre, wollen auch auf Befragen, wer hier im Amte am 
meiſten im Hauſe raiſonniret hätte, keinen ausgeben.“ Doch werden 
dann drei Leute verhaftet und die übrigen ermahnt, „ſich daran zu 
ſpiegeln, und würde das Amt noch einen Rädelsführer von ihnen aus 
dem Haufen ad arrestum ziehen. Da denn Chriſtian Stachel auf⸗ 
getreten und ſich ſelbſt mir dargeſtellt mit den Worten, wenn es denn 
geſchehen ſollte, ſo wäre er auch bereit dazu; iſt auch ſogleich in die 
Stube gekommen und hat dadurch gezeiget, daß er einer der Haupt⸗ 
rebellen ſein müſſe.“ 

Die Einſaſſen ſind dann aufgefordert, ſich ihre Verſchreibung 
vom Pfarrer in Norkitten oder von einem andern klugen Manne vor⸗ 
leſen und erklären zu laſſen, um ſich ihres irrigen Wahnes belehren zu 
laſſen. Sonſt würden nach acht Tagen die beiden Dorfälteſten und 
noch zwei Wirte arretiert und die Exekution gegen das Dorf verhängt 
werden. „Beim Herausgehen aus dem Hauſe haben die andern ge⸗ 
ſaget, daß ſie die ad arrestum Gezogene unterhalten und ſich ihrer 
Wirtſchaft annehmen wollten, wie denn auch einer von den andern 
denen Abzuſchickenden einiges Geld in die Hand geſteckt.“ 

Noch am ſelben Tage berichtete der Amtshauptmann in hellem 
Zorn der Kammer in Gumbinnen von dieſen Vorgängen und ſchlug 
vor, einige Dragoner mit einem Unteroffizier zur Exekution ins Dorf 
zu legen; das würde die Leute raſch zur Raiſon bringen; hingegen 
könnten die Amtsunterbedienten in einem ſo großen Dorf wenig aus⸗ 
richten. „Einer Kgl. Kammer hohen Beurteilung überlaſſe ich aller- 
gehorſamſt, was es vor übele Sinten nach ſich ziehen wird, wenn der 
Herr Regiſtrator Zimmermann fortfahren ſollte, dergleichen abſchrift⸗ 
liche Verſchreibungen .. ohne genugſame Erklärung dieſer Verſchrei⸗ 
bung oder ohne Verweiſung zum Gehorſam auszuteilen, maßen es das 
Anſehen hat, daß der Herr Zimmermann mit dem Aufwiegler Bering 
ein Verſtändnis haben und von den 37 Reichstalern, welche die Dorf— 
ſchaft zuſammengeleget, ein anſehnliches zum Douceur erhalten haben 
müſſe. Wäre der Inhalt dieſer Verſchreibung vom Herrn Zimmer⸗ 
mann dem Bering erkläret worden, jo würde es vielleicht nicht ge- 
ſchehen ſein, daß die Kammer und das Amt fi jetzo in unangenehme 
Korreſpondenz und verdrießliche Dämpfung einer Rebellion einlaſſen 
dörfen.“ 

Der weitere Verlauf der Angelegenheit iſt aus den Akten nicht 
erkennbar. Sie erzählen nur noch über die Stellungnahme der 
Kammer in Gumbinnen und der Regierung in Königsberg zur Frage 
der Archivbenutzung überhaupt. Bereits am 26. Juni überſandte die 
Kammer nach Königsberg den Inſterburger Bericht nebſt dem Proto⸗ 
koll „mit ganz dienſtlichem Erſuchen, den Regiſtratorem des Geheimen 
Archivs namens Zimmermann beliebig in Verantwortung zu ziehen, 
daß er kein Bedenken getragen, dem zur Widerſetzlichkeit geneigten 
Bauer Berend (ſo) dergleichen Verſchreibungen zu extradiren, und 
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ihm ſolche Extraditiones bei namhafter Strafe nachdrücklich zu 
inhibieren, auch wie ſolches geſchehen, uns ohnſchwer zu benach— 
richtigen“. 

Die Regierung fragte zunächſt den Archivar, wieviel Gebühren 
er erhoben hätte, der verſicherte, daß der Empfänger der Verſchreibung 


einſchließlich eines dazu gehörigen Atteſtes eines Ingenieurs und 


Geometers ſeines Wiſſens 3 Reichstaler bezahlt habe. Sie erwiderte 
darauf der Kammer am 5. Juli: „... Die Sache überhaupt be⸗ 
trachtet, ſo kann wohl nicht in Abrede gezogen werden, daß allen und 


jeden, beſonders Landeseinſaſſen, die Befugnis zugeſtanden werden 


müſſe, wenn ihnen ihre Privilegia und Verſchreibungen von Händen 
gekommen, zu dem Archive, woſelbſten eben mit dieſer Abſicht die 
Originalien davon verwahrlich und ſorgfältig aufbehalten werden, 
ihre Zuflucht zu nehmen und um beglaubte Abſchriften davon ge— 
bührend zu bitten.“ Der Dorfſchaft ſtand daher das Recht zu, um die 
Abſchrift zu bitten. Sie hat das in ſchriftlicher Form getan, und der 
Archivar hat die Abſchrift mit Genehmigung des Kanzlers aus⸗ 
gegeben. Da der Inſterburger Amtshauptmann „Sich nicht geſcheuet, 
auf eine ſo unbedachtſame als ehrenrührige Art den Geheimen 
Archivarium zu beſchuldigen, für die Extradition unerlaubte Sportula 


genommen zu haben .., jo verdienet erſterer wohl deshalb auf das nach⸗ 


drücklichſte beſtrafet, wenigſtens mit einer empfindlichen Weiſung 
angeſehen und verwarnet zu werden, aus Vorurteil und übertriebener 
Hitze einen treuen königlichen Bedienten ſolcher ungeziemenden Sachen 
hinkünftig nicht anzuſchuldigen oder auch nur von weitem verdächtig 
zu machen“. Die Regierung erwartet, daß die Kammer Zimmermann 
die gebührende Satisfaktion zukommen laſſen werde. Ergeben ſich 
aus den alten Verſchreibungen Streitigkeiten, ſo iſt dieſen durch das 
zuſtändige Gericht abzuhelfen. 

Dem Rechtsſtandpunkt der Regierung trat die praktiſche Auf⸗ 
faſſung der Kammer ſcharf entgegen. Am 18. Juli erwiderte ſie, ſie 
müßte erklären, „daß der Erfolg von Extradition dergleichen Privi⸗ 
legien ſo wie überhaupt als auch inſonderheit bei dem jetzigen Vorfall, 
da die Dorfſchaft nach erhaltenem Privilegio ganz rebelliſch geworden, 
zeige, wie gefährlich es ſei, einem jeden ohne Unterſcheid hierinnen 
zu willfahren, indem ſich die Umſtände ſeit der Zeit der erteilten Ver⸗ 
ſchreibungen gar ſehr geändert; denn die Dörfer ſind teils durch 
Kriege, teils durch die Peſt uſw. wüſte geworden, nachhero aber mit 
neuen Wirten wieder beſetzet und auf herrſchaftliche Koſten teils mit 
freiem Bauholz und Freijahren, teils mit Vieh, Saat⸗ und Brot⸗ 
getreide retabliret, auch mit Remiſſionen und andern beneficiis 
aufgeholfen, dagegen aber auch bei der neuen Einrichtung auf andre 


Praeſtanda geſetzet. Die alten Verſchreibungen ſind dadurch er⸗ 


loſchen, die neuen Wirte oder neu retablirten Dörfer haben alſo keine 
Privilegia nötig gehabt, und man hat ihnen auch keine gegeben, ſon⸗ 
dern auf dem Fuß der gemachten neuen Einrichtung, wider welche ſie 
ſich nie opponiret, behandelt. Bei dieſen Umſtänden können alſo 
dergleichen Dörfer nach ihren vormaligen Verſchreibungen nicht be- 
urteilet werden ... Die boshafte oder einfältige itzige Poſſeſſores 
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aber verſtehen dieſes nicht, ſondern laſſen ſich durch böſe Ratgeber, 
die weniger Einſicht und deſtomehr Gewinnſucht haben, dahin ver- 
leiten, daß ſie, wenn ſie ſotane veraltete und auf ſie nicht mehr 
applicable Verſchreibungen erhalten können, davon einen Mißbrauch 
machen, denen Beamten ungehorſam werden und ſich in große Un- 
koſten und Prozeſſe ſtürzen, wodurch ſie ruiniret werden und ſich aller- 
hand wohlverdiente Strafen mit Verſäumnis ihrer Wirtſchaft über 
den Hals ziehen, uns aber überflüſſige Arbeit, ſowie dem Lande viele 
Unruhe verurſachen und böſe Exempel geben. — 

Alles dieſes Unheil würde nachgeblieben ſein, wenn mehrere 
Behutſamkeit beim Extradiren der vormaligen Verſchreibungen und 
Privilegien obſerviret wäre. Dahero denn, um einem noch größeren 
Übel vorzubeugen, es unumgänglich nötig iſt, daß keine Extradition 
eher nachgegeben werde, bevor nicht diejenigen, welche ſolche verlangen, 
bei ihrer Obrigkeit die Urſache, wozu ſie ſolche gebrauchen, anzeigen, 
und durch ſelbige umb die Extradition Anſuchung tun laſſen, da jo- 
dann erſt die deſiderirte Verſchreibungen an die Beamte, nicht aber 
an die Bauern gegen die Gebühren zu extradiren ſein würden. Bei 
dieſen erläuterten Umſtänden ſind wir überzeuget, daß E. Kgl. Regie⸗ 
rung mit uns einig ſein werde, und erſuchen alſo dieſelbe ganz dienſtlich, 
nicht nur den Archivarium darnach beliebig zu inſtruieren, ſondern 
auch desfalls die nötige mandata poenalia an die Juſtizeollegia 
ergehen zu laſſen“. 

Die Kammer fügte ihrem Schreiben eine kgl. Verfügung vom 
8. November 1753 bei, in der die Beſchwerde der Schatulleinſaſſen 
von Saalau wegen der von ihnen geforderten Holzfuhren und er- 
höhten Waldwieſenzinſe zurückgewieſen wurde, da die Verhältniſſe ſeit 
der Zeit ihrer Privilegierung (1680 bis 1700) ſich ſehr geändert hätten 
und ihnen viele Wohltaten, wie Remiſſionen bei Mißwachs, Hagel⸗ 
ſchlag, Viehſterben zuteil geworden ſeien, ſie freies Bauholz und 
friſches Vieh erhalten hätten; die Bauern hätten alſo keine Urſache, 
ſich über die erhöhten Forderungen zu beklagen. 

Die Regierung hatte für dieſe Geſichtspunkte der Kammer kein 
Verſtändnis oder wollte ſie wohl vielmehr nicht haben; dazu war der 
natürliche Gegenſatz zwiſchen der alten, allmählich zurückgedrängten 
Zentralbehörde und der jungen, um ſich greifenden Kammer doch zu 
natürlich. Man konnte ſich in Königsberg nicht entſchließen, die Be— 
nutzung des Archivs gleichſam durch die Kammer kontrollieren zu 
laſſen, und begrub ihre Vorſchläge mit einem „ad acta“. 


Das Stadtprivileg von Lötzen. 
Von H. Gol lub. 

Nach Töppen, Geſchichte Maſurens (1870, S. 190) iſt das „Fun⸗ 
dationsprivileg“ Lötzens, d. h. ſeine Gründungsurkunde als Stadt, 
nicht mehr erhalten. E. Trincker weiß in ſeiner „Chronik der Ge— 
meinde Lötzen“ (1912, S. 30 ff.) weiter zu berichten, daß dieſer „Fun⸗ 
dationsbrief“ bei einem Brande verloren gegangen ſei. Beide For⸗ 
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ſcher nehmen aber an, daß dieſes Privileg etwa um 1573 erteilt ſein 
muß. Töppen führt keine Gründe für dieſe Annahme an, während 
Trincker ſich auf die ungefähr gleichzeitige Privilegierung der um⸗ 
liegenden Städte Goldap, Angerburg und Inſterburg ſtützt und auch 
auf eine Notiz in einer kurzen Chronik des Lötzener Stadtarchivs hin- 
weiſt. Der Annahme dieſer beiden Autoren folgt übrigens auch der 
polniſche Maſurenforſcher Kentrzynski (O0 ludnosci polskiej . . . 1882 
S. 487). Vom Standpunkt der bisher bekannten Überlieferung des 
Fundationsprivilegs aus geſehen, könnte man dieſer allgemeinen An⸗ 
nahme wohl zuſtimmen. Es iſt uns nämlich in einer Beſtätigung durch 
den Kurfürſten Johann Sigismund vom 15. Mai 1612 erhalten, leider 
ohne das Datum der Ausſtellung, wohl aber mit Angabe des Aus⸗ 
ſtellers, des Herzogs Albrecht Friedrich, der von 1568 —78 regierte. 
Während dieſer Jahre alſo müßte das Privileg entſtanden ſein. Daß 
dem aber tatſächlich nicht ſo iſt, beweiſen einmal die nach dieſer Zeit 
— zuletzt noch am 31. März 1612 — wiederholten Bitten der Lötzener 
an die Regierung um Verleihung des Stadtrechtes wie auch eines 
Siegels, und andererſeits das Aktenſtück E. M. 8 a Nr. 2 des Staats⸗ 
archivs Königsberg. 

In dieſem Aktenſtück befinden ſich zwei Abſchriften des Stadt⸗ 
privilegs von Angerburg. Die erſte dürfen wir nach vorgehenden und 
begleitenden Notizen als das Reinkonzept zur Originalurkunde für 
Angerburg anſehen. Wichtig ſind für uns folgende Stellen der 
Schlußformeln des Textes: „Des zu treuer, wahrer, ſteter und feſter 
Haltunge haben wir unſer Fürſtlich Inſigell an dieſe Stifftung wiſſent⸗ 
lichen hengen laſſen, . ... Geſchehen und gegebenn zu Konigspergk 
er n,, rs 

Die zweite Abſchrift iſt, wie ſchon aus dem Schriftbild hervor⸗ 
geht, ſpäter als die erſte angefertigt worden. Sie enthält viele 
Streichungen ſowie Zuſätze am Rande — mit den üblichen Verweiſungs⸗ 
zeichen — und auch zwiſchen den Zeilen. So iſt z. B. der Name „Anger⸗ 
burg“ überall geſtrichen und „Leczen' darüber geſchrieben; ebenſo ſind 
Stellen geſtrichen, die nur rein angerburgiſche Verhältniſſe betreffen 
und durch entſprechende auf Lötzen bezügliche Randnotizen erſetzt wor— 
den. Die oben angeführten Schlußformeln endlich haben jetzt folgende 
Form erhalten: „Des zu threuer, wahrer, ſtetter und vheſter Halthunge 
ppp. geſchen und geben in Konigspergk ppp.“ Es ſind alſo fortge⸗ 
fallen die Erwähnung des „fürſtlichen Inſigells“ und das Datum. Ein 
Vergleich dieſes Konzeptes nun mit der bei Trincker a. a. O. S. 33 bis 
39 abgedruckten Stadturkunde von Lötzen beweiſt ganz deutlich, daß 
dieſe ſtark veränderte zweite Abſchrift der Angerburger Stadturkunde 
als Vorlage für die Lötzener gedient hat. Da man nun dabei den 
Namen des Ausſtellers der erſteren übernommen, das alte Datum aber 
nicht, ſo konnte eben leicht der Anſchein erweckt werden, daß Kurfürſt 
Johann Sigismund eine Originalurkunde Herzog Albrecht Friedrichs 
für Lötzen beſtätigt habe. Tatſächlich aber handelt es ſich hier ledig⸗ 
lich um eine ad hoc hergeſtellte, zweckentſprechend veränderte Wie: 
dergabe des Angerburger Privilegs, die zweifellos erſt 1612 ange⸗ 
fertigt worden iſt und eben am 12. Mai dieſes Jahres mit der Be⸗ 
ſtätigung des Landesherren verſehen ausgegeben wurde. Demnach iſt 
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alſo Löten nicht „etwa um 1573“, ſondern erſt 1612 Stadt geworden. 
Die Löſung dieſer Frage iſt zweifellos durch das oben bezeichnete 
Aktenſtück des Staatsarchivs ermöglicht worden und inſofern dem Zu⸗ 
fall zu verdanken, als weder der Titel dieſes Aktenſtücks, noch das zu⸗ 
gehörige Repertorium irgendwelchen Hinweis auf ſeine Bedeutung 
enthält. — Ein zweites Privileg, genauer geſprochen eine verbeſſerte 
Ausgabe desjenigen von 1612, hat bekanntlich der Große Kurfürſt am 
24. Auguſt 1669 der Stadt Lötzen erteilt. 


Jahresbericht für das Jahr 1930. 
Im Berichtsjahre wurden folgende Vorträge gehalten: 


13. Januar, Herr Studienrat Dr. Ada m: „Johann Jakobys 
politiſche Willensbildung.“ 

10. Februar, Herr Profeſſor Dr. Rothfels: Bismarcks 
„Staatsſtreichpläne“. 

10. März, Herr Profeſſor Dr. Zieſemer: „Die Propheten⸗ 
überſetzung des Klaus Kranc.“ 

7. April, Herr Dozent Dr. Güttler: Georg Riedels 
„Offenbarung Johannis“ (1734). 

12. Mai, Herr Studienrat Dr. Gauſe: „Die ruſſiſchen 
Greueltaten in Oſtpreußen 1914/15.“ 

13. Oktober, Herr Redakteur Dr. Seraphim: „Das bal⸗ 
tiſche Deutſchtum und die Frage der Möglichkeit der Ger- 
maniſierung der Letten und Eſten.“ 

10. November, Herr Oberbaurat Dr. h. c. Schmid: „Bar⸗ 

fttholomäus Blume.“ 

11. Dezember, Herr Profeſſor Dr. Brackmann, General⸗ 
direktor der preußiſchen Staatsarchive: „Die Anfänge 
der deutſchen Oſtpolitik.“ 


Am 31. Mai unternahm der Verein unter der Führung des 
Herrn Majors v. Saucken einen Ausflug nach dem Schlachtfelde von 
Pr.⸗Eylau. 

Die „Mitteilungen“ erſchienen in vier Heften mit Vereinsnach⸗ 
richten und wiſſenſchaftlichen Aufſätzen. Dagegen war es im Berichts— 
jahre nicht möglich, ein neues Heft der Scheffnerbriefe herauszubringen. 
Dafür ſoll 1931 ein 25 Bogen ſtarkes Heft erſcheinen, mit dem dann 
der Text abgeſchloſſen ſein wird. Die Herausgabe hat Herr Biblio- 
theksdirektor Dr. Dieſch übernommen. 

Die Jahresverſammlung fand ſatzungsggemäß am 10. Februar 
ſtatt. Es iſt darüber in Jahrgang 4, Nr. 4 der Mitteilungen berichtet. 

Veränderungen im Mitgliederbeſtande: Der Verein verlor 1930 
durch den Tod ſeinen Ehrenvorſitzenden Herrn Profeſſor Dr. 
Krauske, ſein langjähriges Vorſtandsmitglied Herrn Kaufmann 
Zielske und drei weitere Mitglieder, Herrn Profeſſor Las⸗ 
kowski⸗ Marienburg, Herrn Oberregierungs- und Forſtrat 
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Müller- Königsberg und Herrn GStaatsarhivdireftor i. R. Ge⸗ 
heimrat Profeſſor Dr. Warſchauer⸗ Berlin. Ausgeſchieden oder 


wegen Nichtzahlung der Beiträge von der Mitgliederliſte geſtrichen. 


ſind 11 Mitglieder. Eingetreten ſind die Herren Univerſitätsprofeſſor 
Dr. Baethgen- Königsberg, Staatsarchivrat Dr. Carſtens⸗ 
Danzig, Regierungsrat Hahn⸗-Königsberg, Rittergutsbeſitzer von 
Jungſchulz-Röbern⸗Banners b. Liebſtadt, Staatsarchivpdirektor 
Dr. Recke⸗-⸗Danzig und Staatsarchivrat Dr. Weiſe⸗-⸗Königsberg. 
Der Verluſt an Mitgliedern iſt alſo zum erſtenmal ſeit langer Zeit 
größer als der Zugang, ein Zeichen der Not der Zeit. Dem ſteht ein 
erfreulich wachſendes Intereſſe der Mitglieder und auch der Hffent- 
lichkeit an den Veranſtaltungen des Vereins gegenüber, das ſich be⸗ 
ſonders in dem guten Beſuch der letzten Vorträge zeigte. 


Kaſſenbericht für das Jahr 1930. 
Einnahmen. 
Beiträge von Privatmitgliederern . . RM. 1070,— 
von körperſchaftlichen Mitgliedern.. RM. 606,14 
Sonſtige Einnahmen: 
Dunker & Humblot, München, Anteil 
am Verkaufserlös unſerer Publika⸗ 


Nonnen 227 107,30 
Eingelöſte Coupons J 
Berke Birth NM 66,0 
Zinſen: Stadtſparkaſſe . RM. 186,88 
Bank d. Oſtpr. Landſchaft RM. 39,15 RM. 226,03 = RM. 2177,77 
Ausgaben: 
Koſten der Mitteilungen RM. 879,85 
Koſten der Publikationen RM. 350,— 
Koſten der Sitzungen Nm 137,10 
Sontige Ausgaben Rm 9581 RN. 1762,76 
Mehreinnahme: RM. 415,01 
Hierzu Beſtand vom 31. 12. 1929: RM. 5534,31 


RM. 5949,32 


Vermögensaufſtellung für das Jahr 1930. 
Beſtand lt. Buch Nr. 11676 der Stadt⸗ 


Wettallere.a 202 „RM 4931,29 
Beſtand lt. Buch Nr. 842 der Bank der 
Oſtpreußiſchen Landſch aft. RM. 891,— 
Beſtand lt. 5 Nr. 1 ARD 3806 
Bargeld 5 „ne N 
e REDEN RM. 1158,90 


RM. 7108,22 
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Die Beiträge für das Jahr 1931 (für Einzelmitglieder RM. 6,—, 
für körperſchaftliche RM. 15,—) bitten wir, ſoweit dies noch nicht ge⸗ 
ſchehen, auf das Poſtſcheckkonto des Vereins, Königsberg Pr. Nr. 4194, 


au überweijen. Der Vorſtand. 
Vereinsnachrichten. 
Im letzten Vierteljahr ſind folgende Vorträge gehalten worden: 

Montag, den 12. Januar: Feſtſitzung zur 700-Jahrfeier der Ankunft 
des Deutſchen Ordens in Preußen. Herr Bibliotheksdirektor 
Dr. Krollmann: Die Aufgaben der Provinzialgeſchichts⸗ 
ſchreibung in Altpreußen. — Der Vortrag wird in erweiterter 
Form den Mitgliedern als Feſtgabe im Laufe des Jahres 
zugehen. 

Montag, den 9. Februar: Herr Studienrat Dr. Adam: Ernſt von 
Saucken⸗Tarputſchen als liberaler Politiker. 

Montag, den 9. März: Herr Staatsarchivrat Dr. Weiſe: Das Licht⸗ 
bild im Dienſte der archivaliſchen Forſchung, mit Vorführung 
der Apparate im Lichtbildraum des Staatsarchivs. 


Die Jahresverſammlung für das Geſchäftsjahr 1930 fand 
ſatzungsgemäß am 9. Februar ſtatt. Nach der Genehmigung des 
Jahresberichts und des Kaſſenberichts wurden die ausſcheidenden 
Vorſtandsmitglieder, die Herren Krollmann, Loch, Sahm, 
Schumacher und Gauſe einſtimmig wieder gewählt. 


Mitglieder verzeichnis 
des Vereins für die Geſchichte von Oſt⸗ und Weſtpreußen. 


Ehrenmitglied. 
Loch, Oberſtudiendirektor Dr., Königsberg Pr., Königſtraße 45. 


Aktive Mitglieder. 
1. Adam, Studienrat Dr., Königsberg Pr., Leoſtraße 39. 
2. Anderſon, Muſeumsdirektor, Königsberg Pr., Steindammer Kir— 
chenplatz 1. 
3. Armſtedt, Geh. Studienrat, Prof. Dr., Königsberg Pr., Königſtr. 81. 
e Direktor, Königsberg Pr., Luifenhöh 3 


3 
4 
5. Baethgen, Prof. Dr., Königsberg Pr., e 13. 
6. Baltzer, Redakteur Dr., Königsberg Pr., Beethovenſtraße 10. 

(für Kbg. Allg. Zig ) 
7. Barabas, Lehrer, Nönigsdetg Pr., Altſtädtiſche Holzwieſenſtraße 6. 
8. Berding, Erich, Kaufmann, Königsberg Pr., Jenſenſtraße 4. 
9. Berding, Paul, „Kaufmann, Königsberg Pr., Luiſenhöh a 
10, Berg, Studienrat Prof., Königsberg Pr., Tuchmacherſtraße 12. 
11. Berna u, Kreisſyndikus i. R., Königsberg Pr., Königſtraße 32. 
12. von Berg, Wirkl. Geh. Rat, unis be Markienen bei Bartenſtein. 
13. Block, Dr. of dent. sur ery, Königsberg Pr., Paradeplatz 7. 
14. Bogun, OR Umihesgerihlerdh, Königsberg Pr., Tragh. Kirchenſtr. 54. 
15. Son, Studienrat, Prof. Dr., Oſterode, Oſtpr. 
16. Brackmann, Generaldirektor der preußiſchen Staatsarchive, Prof. 
Dr., Berlin⸗ „Dahlem, Archipſtraße 11. 
17. Burath, Landgerichtsrat i. R., Braunſchweig 1, Bernerſtraße 1. 


59 


CRKIE AAN 


. Karjtenn, Prof. Dr., Elbing, Hanſaſtraße 3. i 
.Carſtens, Staatsarchivrat Dr., Danzig, Staatsarchiv, Hanſaplatz 5. 
. Conrad, Amtsgerichtsrat i. R., Berlin NW 87, Wullenweberſtr. 6. 


Dieſch, Staatsbibliotheksdir. Dr., Königsberg Pr., Hardenbergſtr. 11. 
.Dietzow, Hauptlehrer i. R., Königsberg Pr., Kuplitzerſtraße 2. 
Dönhoff, Graf, Friedrichſtein bei Löwenhagen. 

„zu Dohna, Eberhard, Burggraf und Graf, Waldburg bei Seepothen. 


ohna, Heinrich, Graf, Tolksdorf, Kr. Raſtenburg, Oſtpr. 


D 
hardt, Kaufmann, Königsberg Pr., Koggenſtraße 25/26. 
rhardt, Prof. Dr., Königsberg Pr., Oberteichufer 12. 
ulenburg, Graf, Königsberg Pr., Vogelweide 11. 


chter, Zivilingenieur, Königsberg Pr., Weidendamm 16. 
nkvon Finckenſtein, Graf, Schönberg, Kr. Roſenberg, Weſtpr. 
ſcher, Oberſtudienrat Prof. Dr., Königsberg Pr., Beethovenſtr. 29. 
ſcher, Studienrat Dr., Wehlau, Parkſtraße 15a. 

n Foller, Oberleutnant a. D., Berlin⸗Friedenau, Kaiſerallee 78. 
orſtreuter, Archivaſſiſtent Dr, Königsberg Pr., Staatsarchiv, 
anſaring 31. 

ranz, Studienrat Dr., Königsberg Pr., Simſonſtraße 22. 


e 
i 
i 
i 
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. Friedlaender, Studienrat Prof. Dr., Königsberg Pr., Koper⸗ 


nikusſtraße 9. 


Friedrich, Studienrat Dr., Königsberg Pr., Theaterſtraße 5. 


. Gau, Prorektor, Königsberg Pr., Landhofmeiſterſtraße 4. 
. Gauje, Studienrat Dr., Königsberg Pr., Labiauer Straße 158, 
1 8 e N rmann, Studienrat, Mohrungen. 

0 


dſtein, Redakteur Dr., Königsberg Pr., Beethovenſtraße 35. 


2. Gollub, Staatsarchivrat Dr., Breslau, Zur grünen Eiche 21. 

. Greeske, Oberregierungsrat, Königsberg Pr., Landhofmeiſterſtr. 2. 
. Grieſer, Archivaſſiſtent Dr., Königsberg Pr., Schaakener Straße 6/8. 
Groß, Rektor, Königsberg Pr., Blumenſtraße 11. 

. Gubba, Rittergutsbeſitzer, Götzhöfen, bei Memel. 

. Guttzeit, Lehrer, Heiligenbeil, Markt 25. 


„Haberland, Oberreg.⸗Rat Dr., Königsberg Pr., Luiſenallee 38/40. 
„Hahn, Regierungsrat, Königsberg Pr., Belowſtraße 6. 

. Hein, Staatsarchivdirektor Dr., Königsberg Pr., Hanſaring 31. 
Herbſt, Rektor, Königsberg Pr., Neue Dammgaſſe 32. 

5 Mi ann, Kaufmann, Königsberg Pr., Lindenſtraße 30. 


ey mann, Geh. Rat, Prof. Dr. jur., Berlin, Univerſität. 


. Hoffmann, Paula, Lehrerin, Königsberg Pr., Luiſenallee 53. 


Hoffmann, Guſtav, Kaufmann, Königsberg Pr., Weidendamm 23/24, 


i Hurdelbrink, Stadt⸗Chemiker Dr., Königsberg Pr., Hornſtraße 7. 
Hurtig, Studienrat Dr., Königsberg Pr., Simſonſtraße 12. 


Jahnke, Direktor, Königsberg Pr., Gerhart⸗Hauptmann⸗Straße 2. 
Jendreycazyk, Apotheker, Raſtenburg, Oſtpr. 

Jeniſch, Privatdozent Dr., Königsberg Pr., Hardenbergſtraße 22. 
„von Jungſchulz-Röbern, Rittergutsbeſitzer, Banners bei 


Liebſtadt. 


Kallmann, Regierungsrat, Allenſtein, Coppernikusſtraße 6. 

. Kaſpereit, Mittelſchullehrer, Königsberg Pr., Jägerhofſtraße 12. 
. Kätelhön, Studienrat Dr., Königsberg Pr., Tragh. Pulverſtraße 5a. 
Kaufmann, Archivdirektor Dr., Leipzig S. 36, Bornaiſcheſtraße 188. 
. Keyſer, Muſeumsdirektor Dr., Danzig⸗Oliva, Schloß. 

. Kiewning, Geh. Archivrat Dr., Detmold. 

Kirchhoff, Bezirksſchornſteinfegermeiſter, Lasdehnen. 

Knobloch, Rentner, Martapoera, Süd-Borneo. - 
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v. Königsegg, Adda, Johanniterſchweſter, Königsberg Pr., Nach⸗ 
tigallenſteig 132. 5 
Krollmann, Bibliothefsdireftor Dr., Königsberg Pr., Schrötter⸗ 
ſtraße 19a. 


Kuhnert, Geh. Regierungsrat, Staatsbibliotheksdirektor Dr., Ber: 


lin⸗ „Südende, Oehlertſtraße 25. 


Lederbogen, Magiſtratsſchulrat Dr., Königsberg Pr., Hinter⸗ 


Roßgarten 48. 


Lehndorff, Graf, Steinort, Kr. Angerburg. 

75. Letzſch, Buchhändler, Königsberg Pr., Franzöſiſche Straße 3. 

„ eic, Lehrer, Labiau. 

„5 ohmey er, Oberbürgermeiſter Dr., Königsberg Pr., Körte⸗Allee 13. 
Luckenb ach, Studienrat, Raſtenburg, Oſtpr., Wilhelmſtraß e. 
Lullies „Studienrat i. R., Prof. Dr., Königsberg Pr., Henſcheſtr. 18. 


. Maeder, Oberſtudienrat Dr., Allenſtein, Gymnaſium. 

„Marten 7 Amtsgerichtsrat, Königsberg Pr., Theaterplatz 12. 
Maſchke, Privatdozent Dr., Königsberg Pr., Goltz⸗Allee 15. 
Meier, Sophie, Studienrätin, Marienburg, Weſtpr., Luiſenſchule. 
. Mendthal, Prof. Dr., Königsberg Pr., Tragh. Pulverſtraße 22. 
Mentz, Oberſtudiendirektor 8 Königsberg Pr., Mozartſtraße 8. 

. Meye, Studienrat Dr., Lötzen, Lyzeum. 

Meyer, Erich, Kaufmann, Königsberg Pr., Regentenſtraße 3. 

8 Meyer, William, Stadtbibliothekar Dr., Königsberg Pr., Tragh. 
Pulverſtraße 2 


eyhöfer, Studiendirektor Dr., Ortelsburg, Realgymnaſium. 


‚Mortenjen, Frau Dr., Göttingen. 


Mühlpfwrdt, Direktor i. R., Bad Kreuznach, Salinenſtraße 125. 


. Radler, Prof. Dr., Königsberg Pr., Cäcilien-Allee 9. 
5 Neumann, Dr. med., Labiau. 

. Neumann, Apotheker, Königsberg Pr., Unterlaak 28. 
.Novack, Studienrat Dr., Tilſit, Friedrichſtraße 27. 


. von der Oelsnitz, Oberſtleutnant a. D., Königsberg Pr., Auguſta⸗ 


ſtraße 10. 


Plenzat, Prof. Dr., Elbing, Mackenſen⸗Straße 8. 
. Pottel, Studienrat Dr., Königsberg Pr., Claasſtraße 3a. 


Recke, Staatsarchivdirektor Dr., Danzig, Staatsarchiv, Hanſaplatz 5. 
Rei cke, Bibliotheksrat i. R. Dr., Göttingen, Weender Landſtraße 5 J. 
Renner, Studienrat Dr., Königsberg Pr., Kraus-Allee 6. 
‚Riemann, Amtsgerichtsrat Dr, Königsberg Pr., Straußſtraße 4. 
5 Roſen bau m, Apotheker, Königsberg Pr., Bergplatz 12. 
Roß, Stadtſchulrat Dr., Königsberg Pr., Hammerweg 3. 
Rothfels, Prof. Dr., Königsberg Pr., Cäcilien⸗Allee 17. 

{ Rouffelle, Pfarrer, Eanditten, Kr. Pr. ⸗Eylau. 


Sahm, ee Königsberg Pr., Freyſtraße 4. 

v. Saud en, Major a. D., Königsberg Pr., Hardenbergſtraße 5. 
Schind o w 5 ki, Sanitätsrat Dr., Königsberg Pr., Theaterſtraße 9. 
.Shmaud, Studienrat Dr, Wormditt, Progymnaſium. 


chmid, Oberbaurat Dr., Marienburg, Weſtpr. 

chröter, Studienrat Dr., Königsberg Pr., Beethovenſtraße 36. 
Schön, Gutsbeſitzer, Blumberg bei Gumbinnen. 

ch ul tz, Reichsbankdirektor i. R., Königsberg Pr., Tauroggenſtraße 7. 
chulz, Carl, Buchhalter, Königsberg Dr Krönchenſtraße 14/15. 
ch ul tz, Gutsbeſitzer, Lindicken, Kr. Pillkallen. i 

ch u macher, Oberſtudiendirektor Dr., Marienwerder, Weſtpr., 
hn hofſtraße 30. ; 


617 


118, 


rig, Studienrat, Königsberg Pr., Wartenburgſtraße 12. 
arz, Studienrat Dr., Königsberg Pr., Tragh. Pulverſtraße 45. 
a phim, Redakteur Dr., Königsberg Pr., „ 5. 
de Studienrat Dr. Tilfit, Sommerſtraße 38. 
hr, Oberpräſident Dr., Königsberg Pr., Mitteltragheim 40. 

hr, Juſtizrat Dr., Königsberg Br, Bergplatz 12 

5 ki Studienrat, b Goldaper Straße 5 

5 Paul, Oberſt a. „Königsberg Pr., Tragh. Pulverſtr. 46. 
i 


S 
es 


dar weitet Königsberg Pr., Hintertragheim 30. 
nger, Dr. med., Fiſchhauſen. 

ens, Oberſtudiendirektor DEM d Marienburg, Weſtpr. 
n, Mittelſchullehrer St, Königsberg⸗ Juditten, Waldſtraße 20. 
nger, Prof. Dr., Königsber Pr., Kaſtanien⸗Allee 6. 

ttiner, Stadtſchukrat a. D., Prof. Dr., Stadtälteſter, Königsberg 
. Mitteltragheim 32. 

ti e da, Prof. Dr., Leipzig, Schillerſtraße 7. 

191 ze, Stu dienrat Prof. Dr., Königsberg Pr., Tiergartenſtraße 21. 
uſa „Studienrätin Dr., Königsberg Pr., Haydnſtraße 9. 


an 


pich, Dr. jur., Kaufmann, Königsberg Pr., Schubertſtraße 8. 
ie d mann, Mittelſchullehrer, Königsberg Pr., Oberhaberberg 92. 
Ses, Eiſenbahningenieur, Königsberg Pr., Auguſte-Viktoria⸗ 


1 
llee 11 


ſe, Landſchaftsdirektor, Ganſenſtein, Kr. Angerburg. 
te tberger, Prof. Dr., Königsberg Pr., Oberteichufer 5 


anſelow, Erſter Bibliotheksrat Dr., Königsberg Pr., 
Staatsbibliothek. 


iſe, Studienrat i. R. Prof. Dr., Königsberg Pr., Cranzer Allee 35. 
u Staatsarchivrat Dr., Königsberg Pr., Hufenallee 49 
[ler, Rittergutsbeſitzer, Metgethen, Kr. Königsberg. 

rmke, Bibliotheksrat Dr., Königsberg Pr., Joachimſtraße 4. 
ieje „ Amtsgerichtsrat SL: Königsberg Bi: Goltz⸗Allee 10. 


ieſemer, Prof. Dr., Königsberg Pr., Cäcilien⸗Allee 11. 
Geſellſchaften, Behörden, Bibliotheken. 


. Altertumsgejellihaft Pruſſia Königsberg Pr. 
Baugewerkſchule Königsberg Pr. 
5 Bibliothet der Akademie Braunsberg. 

. Bibliot 

Coppernikusverein Elbing. 

Elbinger Altertumsverein. 

ODiſtoriſch⸗Staatswiſſenſchaftl. Verbindung Hohenſtaufen Königsberg Pr. 
. Snititut für Heimatforſchung Königsberg Pr. 

. Kirchenhiſtoriſches Seminar Königsberg Pr. 

. Landeshauptmann der Provinz Oſtpreußen. 

Literariſche Geſellſchaft Maſovia Lötzen. 

Oberländiſcher Geſchichtsverein Oſterode, Oſtpr. 
Oberpoſtdirektion Gumbinnen. 

Reichstagsbibliothek Berlin. 

Sächſiſche Landesbibliothek Dresden. 

Schloßbauverein Heilsberg. 

Staatsarchiv Danzig. 

Staatsarchiv Königsberg Pr. 

. Staats- und Univerſitätsbibliothek Berlin. 

. Staats- und Univerſitätsbibliothek Königsberg Pr. 
Staatliches Gymnaſium Rößel. 

Stadtbibliothek Danzig. 


ek der Pädagogiſchen Akademie Elbing. 


23. Stadtbihliothet Königsberg Pr. 
24. Techniſche Hochſchule Danzig⸗Langfuhr. 
4 Univerjität Breslau. 


5 Greifswald. 
N. 1 Göttingen. 
28. 5 Heidelberg. 
29. 4 Kiel. 
30. Mk Leipzig. 
31. an Tübingen. 
32. Weſtpreußiſcher Geſchichtsverein Danzig. 

Kreiſe. 
1. Kreisausſchuß Allenſtein. 13. Kreisausſchuß Mohrungen. 
. 2 Angerburg. 14. = Ortelsburg. 
3 = Braunsberg. 15. 4 Oſterode, Oſtpr. 
4. 5 Darkehmen. 16. 8 Pr.⸗Eylau. 
5, 5 Fiſchhauſen. 1 7 Raſtenburg, Oſtpr. 
6. ir Gerdauen. FR & Rößel. 
7 55 Goldap. 19. 5 Roſenberg, Weſtpr. 
8 + Gumbinnen. 20. 5 Sensburg. 
9. 55 Heiligenbeil. 2 2 Stallupönen. 
10. 5 Heilsberg. 22. = Stuhm. 
11. 15 Inſterburg. 28. 5 Tilſit⸗Ragnit. 
12. en Königsberg Land. 24. 5 Wehlau. 
Städte. 
1. Magiſtrat Allenſtein. 11. Magiſtrat Marienburg, Weſtpr. 
2 85 Angerburg. 12, “ Marienwerder, Weſtpr. 
3. 57 Bartenſtein. 159 5 Memel. 
4. 7 Elbing. 14. % Mohrungen. 
5 A Gumbinnen. 15, 55 Neidenburg. 
6. 1 Inſterburg. 16. 1 Pr.⸗Holland. 
7, 5 Königsberg Pr. 17: 5 Raſtenburg. 
8. 5 Labiau. 18. = Roſenberg, Weſtpr. 
9. 75 Lötzen. 19. % Tiſſit. 
10. A Lyck. 
Buchbeſprechung. 


Zieſemer, Walther, Die Prophetenüberſetzung des Claus 
Cranc. Schriften der Königsberger Gelehrten Geſellſchaft. 
Sonderreihe. Bd. 1. Halle. Niemeyer 1930. VII u. 416 S. 
25 M. 


In unermüdlichem Schaffensdrange hat Walther Zieſemer uns in den 
letzten Dezennien eine lange Reihe von wertvollen Publikationen beſchert, 
welche bedeutſame Quellen der Ordenszeit Preußens der wiſſenſchaftlichen 
Bearbeitung erſchließen. Es ſei nur an die zum Teil recht umfangreichen 
Rechnungsbücher des Deutſchen Ordens, wie das Große Amterbuch, das 
Marienburger Konventsbuch, das Ausgabebuch des Marienburger Haus— 
komturs und andere mehr erinnert. Hieran ſchließen ſich in den letzten 
Jahren Stücke der von dem Orden in ſeiner Blütezeit veranlaßten deutſchen 
Bibelüberſetzung. Im Jahre 1929 erſchien die „Oſtdeutſche Apoſtelgeſchichte 
des 14. Jahrhunderts“, jetzt liegt uns die Prophetenüberſetzung des Claus 
Cranc aus derſelben Zeit vor. Alle dieſe Veröffentlichungen ſollen in 
erſter Linie einem großen Ziele dienen: der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis 
der deutſchen Sprache in Preußen von der Zeit der Ankunft des Ordens 
bis auf den heutigen Tag, und bilden daher ſozuſagen Vorarbeiten für das 
große Lebenswerk des Herausgebers, das Preußiſche Wörterbuch. Man 
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würde aber weit fehl gehen, wenn man aus dieſem Grunde den genannten 
Publikationen nur ein philologiſches Intereſſe zuſchreiben wollte. Allen 
ſprachlichen Denkmälern kommt ja an ſich ſchon geiſtesgeſchichtliche Be⸗ 
deutung zu. Die Rechnungsbücher des Ordens enthalten überdies eine 
ungemeine Menge von Einzelnachrichten, die uns in den Stand ſetzen, die 
wirtſchaftliche und politiſche Organiſation des Ordensſtaates ganz anders 
als bisher bis ins kleinſte kennenzulernen, und liefern nicht weniger viel 
Details zur Siedlungs⸗, Orts⸗ und Perſonengeſchichte desſelben. Weniger 
einleuchtend iſt zunächſt die Bedeutung der Bibelüberſetzung für geſchicht⸗ 
liche Dinge, die über das Philologiſche hinausgehen. Da iſt es denn das 
beſondere Verdienſt des Herausgebers, nicht nur in den Einleitungen der 
beiden Publikationen der Apoſtelgeſchichte und des Propheten, ſondern 
auch ſchon vorgreifend in ſeinen „Studien zur mittelalterlichen Bibelüber⸗ 
ſetzung“ (Schriften der Königsberger Gelehrten Geſellſchaft. Geiſteswiſſen⸗ 
ſchaftliche Klaſſe, 5. Jahrg., Heft 5) darauf hingewieſen zu haben, welch 
große Rolle die Bibelüberſetzungen des Ordens in der deutſchen Sprach⸗ 
geſchichte und Geiſtesentwicklung ſpielen. Allein ſchon der Nachweis der 
nahen Verwandtſchaft der Sprache der preußiſchen Bibelüberſetzungen mit 
der Martin Luthers eröffnet geiſtesgeſchichtliche Perſpektiven wichtigſter 
Art. Nicht weniger wichtig erſcheint die bloße Tatſache, daß der Orden 
dieſe Bibelüberſetzungen ſchuf, daß alſo im 14. Jahrhundert ein Bedürfnis 
in Preußen vorlag, die Bibel in deutſcher Sprache zu leſen. Und es iſt 
reizvoll zu ſehen, daß noch in der Mitte dieſes Jahrhunderts der Deutſche 
Ritterorden und der Bettelorden der Minoritenbrüder an einer ſolchen 
Aufgabe gemeinſam arbeiteten. (Der Minoritenkuſtos Claus Cranc aus 
Thorn überſetzte die Propheten im Auftrage des Oberſten Marſchalls des 
D. O. in Königsberg, Siegfried von Dahenfeld.) Auch die Hiſtoriker haben 
alſo alle Urſache, Zieſemer für die mühevolle und ſorgſame Publikation 
dankbar zu ſein. Der Königsberger Gelehrten Geſellſchaft gebührt der Dank 
für die Aufnahme des Werkes in ihre Schriften, das durch die Beigabe 
der intereſſanten 12 Abbildungen nach Nicolaus von Lyra (Tetramorph, 
Tempelbau uſw.) noch koſtbarer geworden iſt. 
C. Krollmann. 


Plattdeutſche Volksmärchen aus Oſtpreußen, aufgezeichnet von Hertha 
Grudde, mit einem Nachwort von W. Zieſemer und J. Müller⸗ 
Blattau, hrsg. vom Inſtitut für Heimatforſchung der Univerſität 
geh. 9 Ng. Königsberg: Gräfe und Unzer (1931). VII. u. 222 S., 
geh. 5 : 


Dies Buch, mit dem der Verlag einen neuen Beweis für ſein Intereſſe 
an oſtpreußiſcher Volkskunde gibt, zeigt in der erfreulichſten 2 95 welche 
Schätze an wertvollem Valksgut bei uns noch zu heben find. 300 Volksmärchen 
hat Frau Hertha Grudde von Inſtfrauen und Landarbeitern in einem ein⸗ 
zigen Dorfe (Beisleiden in Natangen) geſammelt, von denen ſie 112 uns 
vorlegt, Geſchichten voll prächtigen Humors, von Königen und verwunſchenen 
Prinzeſſinnen, Räubern und Wanderburſchen, Geſpenſtern und Tieren, vom 
Teufel und vom — Gerichtsvollzieher, Geſchichten, die von Erwachſenen für 
Erwachſene erzählt werden wie alle Märchen, bevor der Rationalismus ſie 
in die Kinderſtuben verbannte. Beſonders wertvoll iſt die Sammlung da⸗ 
durch, daß ſie nicht weniger als 61 Melodien von Märchenverſen — dieſe ſind 
als geſunkenes Kulturgut bezeichnenderweiſe meiſt hochdeutſch — enthält, die 
zum erſten Mal mit den Märchen aufgenommen und l ſind. 

5 Gauſe. 
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